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Introducción
En principio, las funciones de los primeros espacios
naturales protegidos, como fue el caso del Parque Na-
cional de Yellowstone en EE.UU. (1872), se limitaban
a las estéticas y de protección frente a las amenazas
del desarrollo industrial y urbanístico (Tolón y Ramí-
rez, 2002). No obstante, éstas han evolucionado y hoy
en día se puede afirmar que los espacios naturales pro-
tegidos tienen como funciones tanto las de proteger y
conservar el medio biofísico y cultural, como las edu-
cativas, científicas, investigadoras, socioeconómicas
y recreativas.
La función recreativa se basa en el derecho de todo
ciudadano a disfrutar de un medio ambiente de cali-
dad, con una serie de servicios para el ocio y disfrute
de la naturaleza.
Con el fin de satisfacer este derecho, la Comunidad
Autónoma de Castilla-La Mancha cuenta con 2 Par-
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Resumen
La valoración económica de bienes que carecen de mercado, como son los usos recreativos de libre acceso en es-
pacios naturales protegidos, aporta una valiosa información de gestión que puede ser útil en la toma de decisiones tan-
to sobre las políticas relacionadas con las de protección y conservación del medio natural, como también con las po-
líticas de su uso recreativo por los visitantes de libre acceso. En este sentido, con el objetivo de determinar cuál es la
demanda de uso recreativo de los visitantes públicos al Parque Natural de los Calares del Mundo y de la Sima, se re-
alizaron 410 encuestas en agosto de 2009, utilizando el método de valoración contingente y considerando como ve-
hículo de pago la entrada al mismo. El análisis de los resultados muestra que la máxima disposición al pago de los vi-
sitantes por la entrada al parque es de 4,02 € y que el valor total anual del excedente del consumidor por su uso
recreativo es de 1.108.358,22 €, lo cual se encuentra en la línea de los resultados obtenidos en otros trabajos realiza-
dos en espacios naturales de España.
Palabras clave: espacios naturales; valoración del uso recreativo; valoración contingente; regresión logística; má-
xima disposición al pago; Castilla-La Mancha.
Abstract
Economic valoration of the Natural Park «Los Calares del Mundo y de la Sima» 
(Albacete, Castilla-La Mancha)
The economic valuation of non-market goods, such as protected natural areas, contributes valuable information for
management to make decisions on policies for protecting and preserving the environment, as well as those concer-
ning recreational use by visitors. With the aim of determining the value to visitors of the recreational use of the Ca-
lares del Mundo and Sima Nature Reserve, 410 surveys were conducted in August, 2009. The contingent valuation
method was used and the park entrance fee was taken as the vehicle for payment. Analysis of the results shows that
visitors’ maximum willingness to pay for entrance to the park was 4.02 € and that the value of the recreational use of
the reserve was 1,108,358.22 €. These figures are closed to the results obtained by other authors concerning recrea-
tional use of natural areas in Spain.
Key words: valuation of recreational use; natural areas; contingent valuation; logistic regression; maximum wi-
llingness to pay; Castilla-La Mancha.
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ques Nacionales (BOE, 1989); Las Tablas de Daimiel
y Cabañeros, y 6 Parques Naturales1; Lagunas de Rui-
dera, Hayedo de Tejera Negra, Alto Tajo, Barranco del
río Dulce, Serranía de Cuenca, y Calares del Mundo y
de la Sima, así como otras figuras de protección me-
nores, que en conjunto ocupan una superf icie de
316.724 ha, lo que aproximadamente representa el 4%
de la superficie de la Comunidad.
El Parque Natural de los Calares del Mundo y de la
Sima (Fig. 1) es el más reciente de los Parques Natu-
rales de Castilla-La Mancha (BOE, 2005), se encuen-
tra situado en el extremo suroriental de la provincia de
Albacete, ocupa una superficie de 19.192 ha (que se
reparten entre los términos municipales de Cotillas,
Molinicos, Riópar, Vianos, Villaverde del Guadalimar
y Yeste) y está constituido por los parajes denomina-
dos Calar del Mundo, Calar de En Medio, Chorros del
río Mundo, Cañada de los Mojones, Sierra del Cujón
y Calar de la Sima.
Contiene un karst de extraordinario desarrollo y ri-
queza en formas, así como una gran diversidad botá-
nica y paisajística y un excelente grado de conserva-
ción de sus ecosistemas, lo que le otorga una excep-
cional importancia desde el punto de vista de la con-
servación del patrimonio geológico, la biodiversidad
y el paisaje de Castilla-La Mancha. La zona es la se-
gunda en España en cuanto a densidad de dolinas, con-
tabilizándose al menos 960, que junto con las simas y
poljes crean un paisaje de grandes contrastes con los
pinares, los encinares y el bosque mixto propio de la
zona.
En definitiva, este espacio cuenta con ciertos en-
claves que presentan una llamativa función recreativa,
propiciada por sus especiales cualidades naturales y
de accesibilidad, donde resulta ineludible estimar el
valor que los ciudadanos le asignan como un elemen-
to clave para su gestión. Así, para estimar el valor eco-
nómico del uso recreativo de un espacio natural se han
propuesto distintos métodos, de entre los cuales des-
taca el Método de Valoración Contingente (MVC).
Para realizar la estimación de la valoración econó-
mica de un espacio natural mediante el MVC, es pre-
ciso averiguar el valor que las personas conceden a un
determinado recurso ambiental, preguntándoselo, y así
Figura 1. Castilla-La Mancha (España).
Parque Natural de los Calares 
del Mundo y de la Sima (Albacete)
1 Los Parques Naturales y los Parques Nacionales son dos figuras de protección española que en la nomenclatura internacional co-
rresponden con los espacios de categoría II de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN). Actualmen-
te ambos están gestionados por la Administración Autónoma aunque, en un principio, los Parques Nacionales eran gestionados por
el Estado.
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crear un mercado hipotético para un bien de no mer-
cado.
Esta estimación se fundamenta en que la ausencia
de valoración de estos recursos puede llevar a su so-
breexplotación o uso inadecuado, y como señala Kris-
tröm (1995), la razón principal por la cual se valoran
los bienes que carecen de mercado es la misma por la
que se valoran los bienes privados, es decir, porque
probablemente se hará un uso más eficiente de los mis-
mos si dichos bienes muestran un precio.
En este sentido, el objetivo de este trabajo es obte-
ner el valor económico del uso recreativo del Parque
Natural de los Calares del Mundo y de la Sima a par-
tir de la determinación de la máxima disposición al pa-
go por la entrada al Parque.
Con el fin de estructurar el trabajo se ha dividido en
seis apartados: la presente introducción, una breve re-
visión bibliográfica del MVC aplicado en la valora-
ción de activos ambientales, la metodología utilizada,
los resultados y su discusión y, f inalmente, las con-
clusiones más relevantes.
Revisión bibliográfica
El método de valoración contingente comenzó a
aplicarse en Estados Unidos a mediados del siglo pa-
sado (Kristrom y Riera, 1997). El primer trabajo em-
pírico no llegó hasta 1963, cuando Robert K. Davis
aplicó este método en su tesis doctoral por la Univer-
sidad de Harvard. En la segunda mitad de los años se-
senta se desarrollaron distintos estudios que aplicaban
el método de la valoración contingente principalmen-
te a bienes ambientales y usos recreativos (Riera,
1994).
De entre las primeras innovaciones en la aplicación
del método, Randall et al. (1974) utilizaron fotografí-
as en la descripción del bien. Posteriormente, Bishop
y Heberlein (1979), en lugar de pedir a los encuesta-
dos que declarasen su disposición al pago, les plante-
aron un precio determinado que debían aceptar o re-
chazar.
Pero no fue hasta la segunda mitad de los años
ochenta, a partir de los trabajos de Cummings et al.
(1986) y Mitchell y Carson (1989), cuando el MVC se
popularizó en Estados Unidos, y muchos otros países.
Más recientemente, en los años noventa, el MVC re-
cibió un impulso fundamental cuando, tras el juicio
por el vertido del petrolero Exxon Valdéz2 en Alaska,
la Administración de Estados Unidos para el Medio
Ambiente (NOAA, siglas en inglés de la National Oce-
anic and Atmospheric Administration) informó favo-
rablemente la utilización del método de valoración
contingente, lo que a su vez contribuyó a una mayor
aplicación.
Desde entonces, los bienes ambientales han sido fre-
cuentemente valorados por este método y, aunque su
aplicación en España y en los países de habla hispana
ha sido más tardía, hoy en día existen un amplio nú-
mero de referencias3.
En España, su aplicación se ha visto favorecida por
el incremento de las declaraciones por la Administra-
ción de espacios naturales protegidos y su populari-
zación entre los investigadores, fundamentalmente en
la determinación del valor recreativo o de uso de un
determinado espacio natural por sus visitantes, a par-
tir del pago hipotético de una entrada para poder ac-
ceder al mismo.
Así, Riera et al. (1994), lo aplicaron en la determi-
nación del valor de la comarca de Pallars Sobirà (Lé-
rida); Rebolledo y Pérez y Pérez (1994) del Parque Na-
tural de la Dehesa del Moncayo (Zaragoza); Campos
et al. (1996) del Parque Natural de Monfragüe (Cáce-
res); Pérez y Pérez et al. (1996a, 1996b, 1998) del Par-
que Natural del Señorío de Bértiz (Navarra), del Par-
que Nacional de Ordesa y Monte Perdido (Huesca) y
del Parque Natural de Posets-Maladeta (Huesca); Del
Saz y Suárez (1998) del Parque Natural de L’Albufe-
ra (Valencia); González (2001) del Monte Aloia, Po-
zas de Mougás, Monte de Santa Tecla y montes veci-
nales de Vigo (Pontevedra); González y González
(2001) del Parque Natural de las Islas Cíes (Ponteve-
dra); Júdez et al. (2002) del Parque Nacional de las Ta-
blas de Daimiel (Ciudad Real); Caparrós y Campos
2 En el debate posterior al litigio por el Exxon Valdez intervinieron economistas muy conocidos que se alinearon con las diferen-
tes partes. El debate se centró en la valoración de los llamados valores de no uso, que sólo habían aparecido de forma limitada en
procesos judiciales en Estados Unidos y su situación jurídica en la época no era del todo clara. Esta situación llevó a la autoridad
responsable a establecer un comité de expertos NOAA, encargado de prestar servicios de asesoramiento. En enero de 1993, en su
informe final, el comité concluyó que el MVC genera estimaciones lo suficientemente seguras como para ser consideradas en la
determinación judicial y administrativa de daños sobre los recursos naturales, incluidos valores de uso y de no uso.
3 En el Anexo 1 se pueden encontrar una selección de referencias de aplicación del método de valoración contingente en espacios
naturales de España.
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(2002) de los Pinares de Valsaín y de Lozoya (Sierra
de Guadarrama, Segovia); Farré (2003) del Parque Na-
cional de Aigüestortes y Estany de Sant Maurici (Lé-
rida); García y Colina (2004) del Parque Natural de
Somiedo (Asturias); Oviedo et al. (2005) del Parque
Natural los Alcornocales (Málaga-Cádiz); Martín-Ló-
pez et al. (2007) del Parque Nacional de Doñana (Huel-
va, Sevilla y Cádiz); por último, Martínez-Paz et al.
(2007; 2008) del Parque Regional de Cabo-Cope y
Puntas de Calnegre y, del Parque Regional de Cal-
blanque, Monte de las Cenizas y Peña del Águila (Mur-
cia).
Metodología
En este trabajo se encuestó personalmente a 410
visitantes del paraje Los Chorros del río Mundo,
perteneciente al Parque Natural de los Calares del
Mundo y de la Sima durante el mes de agosto de
2009. La distribución de encuestas en función del
lugar de realización, fue la siguiente: 80 encuestas
en el aparcamiento, a la entrada del Parque, 75 en el
camino de acceso entre el aparcamiento y el primer
mirador del Parque, 107 en el primer mirador y, f i-
nalmente, 148 encuestas en el segundo mirador del
Parque. De la encuesta, se determinó que el 63,4%
de los visitantes está de vacaciones, el 32,7% están
realizando un viaje de 1 día y el 3,9% está de paso
por la zona.
El muestreo se realizó de forma aleatoria estratifi-
cada con afijación proporcional por género y grupo de
edad (entre 18 y 24 años, 25 y 34 años, 35 y 49 años,
50 y 64 años y más de 64 años), para un nivel de error
inferior al 5% y un nivel de conf ianza al 95,5%
(p = q = 0,5; k = 2). Previo al trabajo de campo se rea-
lizó un pretest a 25 personas (Tabla 1).
El cuestionario definitivo, que aparece en el Ane-
xo 2, estaba estructurado en cinco grupos de pregun-
tas para obtener información sobre: 1) características
de la visita al parque, con especial relevancia de los
gastos realizados, 2) disposición máxima al pago por
la entrada al parque, 3) preferencias sobre distintos ser-
vicios, 4) distintas afirmaciones sobre el estilo de vi-
da y 5) características socioeconómicas del visitante.
Dentro del conjunto de preguntas relativas a la vi-
sita del parque, se incluyeron las encaminadas a de-
tectar la máxima disposición al pago (MDP) por la en-
trada al parque. Para su cálculo, se utilizó la regresión
logística. La regresión logística es una técnica multi-
variante por medio de la cual se pretende estudiar las
relaciones de asociación entre una variable dicotómi-
ca y una o varias variables independientes (cuantitati-
vas o categóricas).
Empleando la regresión logística, el método de va-
loración contingente consiste en preguntar a un grupo
de personas cuánto estarían dispuestas a pagar para ob-
tener un determinado bien, o como hicieron Bishop y
Heberlein (1979), en plantear si a un precio determi-
nado el consumidor adquiere o no un determinado
bien. En la década de los ochenta del siglo pasado, cre-
ció con rapidez el interés por el método, siendo Ha-
nemann (1984) el que estableció las bases teóricas pa-
ra su posterior aplicación.
Según Hanemann (1984), existe una relación entre
los modelos de respuesta dicotómica y la teoría de la
maximización de la utilidad que permite calcular la
disposición al pago por un bien como medida del bien-
estar de los individuos, partiendo de la consideración
de que el consumidor conoce, con certeza, su función
de utilidad inicial.
Para calcular la máxima disposición a pagar por los
visitantes al Parque Natural de los Calares del Mundo
y de la Sima para disfrutar de su uso recreativo, el vi-
sitante responde a una serie de preguntas sobre la dis-
posición al pago. Siguiendo a Gil et al. (2000) se op-
tó por un formato mixto, con preguntas de tipo binario
y preguntas con formato abierto (Tabla 2).
Tabla 1. Ficha técnica
Ámbito Parque Natural de los Calares del Mun-
do y de la Sima (Castilla-La Mancha)
Universo Visitantes al Parque Natural
Tamaño muestral 410 encuestas
Error muestral < 5,0%
Nivel de confianza 95,5% (k = 2)
Muestreo Aleatorio estratif icado con af ijación
proporcional por género y edad
Control De coherencia y estabilidad
Cuestionario previo Pretest a 25 personas
Trabajo de campo Agosto de 2009
Tabla 2. Dados el precio de referencia como pago por en-
trar al Parque Natural de los Calares del Mundo y de la Si-
ma, ¿estaría dispuesto a pagar dicho precio? Si la respues-
ta es positiva, indique cuánto más. Si la respuesta es negativa,
indique hasta cuánto estaría dispuesto a pagar 
Vehículo de pago Precio Sí No ¿Cuánto?
Entrada al Parque 2 €
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En primer lugar se planteaba al individuo una pre-
gunta dicotómica. Se proponía una determinada can-
tidad de dinero o punto de partida y el individuo res-
pondía si estaba dispuesto o no a pagar la cantidad
sugerida. Las cantidades propuestas, para evitar el ses-
go de anclaje han sido 2, 4, 6, 8 y 10 €. Posteriormente,
y según la respuesta obtenida en la pregunta dicotó-
mica, se planteaba al visitante una segunda pregunta
abierta para poder conocer su máxima disposición a
pagar.
De acuerdo con Hanemann (1984), la MDP se cal-
cula mediante la estimación de la siguiente función lo-
garítmica:
1
Di = ——————— + ui
1 + l –(a+bAi)
donde Di es una variable dicotómica que toma el valor
unitario si el visitante está dispuesto a pagar el precio
propuesto y cero en caso contrario, Ai recoge los pre-
cios de la disposición al pago declarada del visitante,
a partir de los precios ofrecidos a los encuestados (2,
4, 6, 8 y 10 €), a y b son los parámetros a estimar y ui
el término de error. A partir de la función logarítmica
anterior se calcula la disposición a pagar media de la
siguiente manera:
∞ ∞
E(MDP) = ∫[1 – GMDP(A)]d A = ∫[1 + e–(a+bA)]–1 dA = ≠a/b
0 0
A continuación y en primer lugar, una vez estima-
da la medida del valor de uso recreativo y utilizando
el modelo logit 4, se analizó la importancia del precio
de partida (PRP)5 y otras variables socioeconómicas6
sobre la probabilidad de responder positiva o negati-
vamente a la pregunta dicotómica. En segundo lugar,
utilizando las dos preguntas (cerrada y abierta) reali-
zadas sobre la disposición al pago y utilizando el mo-
delo de mínimos cuadrados ordinarios con especifi-
cación semilogarítmica de la variable dependiente, se
construyó una variable continua, que expresa el valor
de uso del parque, por la que se determinaron las ca-
racterísticas socioeconómicas de los visitantes que ex-





En primer lugar, se han determinado las caracterís-
ticas socioeconómicas de los visitantes al Parque Na-
tural de los Calares del Mundo y de la Sima. Más del
40% de los visitantes al parque tienen una edad com-
prendida entre 35 y 49 años y nivel de estudios me-
dios; algo más del 50% son hombres; más del 70% son
trabajadores (asalariados o empresarios) y tienen una
renta familiar media comprendida entre 1.500 € y
3.000 € (Tabla 3).
Disposición máxima al pago de los visitantes
En segundo lugar, se ha analizado la disposición má-
xima al pago de los visitantes por la entrada al parque.
Del análisis de las preguntas cerrada y abierta, se ob-
4 Las estimaciones también podrían haber sido realizadas por máxima verosimilitud, suponiendo una función de distribución acu-
mulada de la disposición al pago de los individuos de tipo log-logístico, si bien el propio Hanemann (1984) argumentó que la es-
pecificación log-lineal no es consistente con la maximización de la utilidad, lo cierto es que la regularidad empírica muestra que
ese tipo de especificación suele redundar en una mejor calidad de ajuste de los datos y, al estar definida la función sólo en el con-
junto de números reales positivos, es más consistente con la distribución de la disposición al pago de los individuos (Júdez et al.,
2003; León, 1995).
5 Variable discreta que recoge el precio propuesto al visitante por la entrada y que toma los valores 2, 4, 6, 8 y 10 €.
6 Las variables socioeconómicas consideradas: ED, variable discreta que indica la edad del encuestado (en cinco categorías as-
cendentes en edad); RT, variable discreta que indica la renta familiar mensual del visitante (en cinco categorías ascendentes según
ingresos); NE, variable discreta que indica el nivel de estudios de los visitantes (básicos, medios y superiores); AL, variable dis-
creta que indica la actividad laboral del visitante (asalariado, estudiante, empresario, jubilado, ama de casa y otras situaciones);
SX, variable dicotómica que indica el sexo del visitante; CE, variable dicotómica que indica si el visitante estaría dispuesto a con-
tribuir económicamente a la conservación del parque; LR, variable discreta que indica el lugar de realización de la encuesta (en
cuatro categorías ascendentes según nos adentremos al parque); MA, variable dicotómica que indica si el visitante es miembro de
alguna asociación para la conservación de la naturaleza; VP, variable dicotómica que indica si es visitar el parque el único motivo
del viaje del visitante; NV, variable discreta que indica el número de visitas al parque que ha realizado el visitante en los últimos
doce meses; NP, variable discreta que indica el número de personas que viaja en el mismo coche que el visitante encuestado y fi-
nalmente, en el modelo del valor de uso, DP, como variable dicotómica que indica si el visitante estaría dispuesto a pagar por el
uso recreativo del Parque.
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tiene que el 75,36% de las personas están dispuestas a
dar un valor positivo por el uso recreativo del parque,
el 20,49 % dan una respuesta protesta7 y el 4,15% de-
clara una máxima disposición al pago nula (ceros rea-
les), por tener pocos ingresos.
Sin eliminar las respuestas protesta, la máxima dis-
posición al pago de visitantes por la entrada al parque
fue de 3,94 €. No obstante, eliminadas las respuesta
protesta, tal y como indican Hanley (1989), Mitchell
y Carson (1989), Freeman (1993), Arriaza et al. (2002)
y Farré (2003), la verdadera máxima disposición al pa-
go por la entrada al parque es de 4,02 € (Tabla 4).
Modelización de la pregunta dicotómica 
y del valor de uso recreativo
Los resultados del modelo de la pregunta dicotó-
mica en el que se muestra la importancia del precio de
partida y de otras variables socioeconómicas sobre la
probabilidad de responder positiva o negativamente,
se muestran en la Tabla 5. El modelo finalmente se-
leccionado ha sido:
DP = f (β0, β1 PRP, β2 NE, β3 CE, β4 LR, ε)
donde la disposición al pago está en función de las va-
riables ficticias βi y de las variables socioeconómicas
PRP, NE, CE y LR, que resultaron significativas, y ε,
el término de error.
Se constata que la variable PRP presenta un signo
negativo, lo que indica que la probabilidad de que los
encuestados estén dispuestos a pagar se reduce con-
forme aumenta el precio ofrecido. El signo positivo en
la variable CE indica que estar dispuesto a contribuir
económicamente para la conservación del parque, au-
menta la probabilidad de estar dispuesto a pagar por
su uso recreativo.
Tabla 3. Características socioeconómicas de los visitantes

























Provincia de Albacete 14,0
Otras provincias2 86,0
Renta familiar mensual (€)
< 900 2,4
De 900 a < 1.500 14,2
De 1.500 a < 2.100 36,6
De 2.100 a < 3.000 36,8
> 3.000 10,0
1 Parados, receptores de ayuda familiar, etc. 2 Murcia: 18,6%;
Alicante: 15,7%; Valencia: 12,7%; resto de provincias: 39%.
Tabla 4. Estadísticos de la regresión logística y máxima disposición al pago (MDP)
Variables β E.T. Wald g.l. Sig. Exp. (β) I.C. 95% Exp. (β)
Inf. Sup.
Sobreprecio –0,613 0,077 64,123 1 0,000 0,542 0,466 0,629
Constante 2,463 0,335 54,049 1 0,000 11,746
MDP por la entrada al P. Natural de los Calares del Mundo y de la Sima (€) 4,02 (3,22-5,31)1
1 Intervalo de confianza (I.C.) de la MDP al 95%. –2LL: 316,308, R2 de Cox y Snell: 0,334, R2 de Nagelkerke: 0,447. El 71,8% de
los casos están clasificados correctamente.
7 Las respuestas protesta consideradas fueron del tipo: «Ya pago mis impuestos», «Debe ser gratis para los lugareños» y «Es ex-
cesivo pagar por la visita al parque cuando ya lo conoces». En estos casos, la verdadera disposición al pago por la entrada al par-
que no es cero.
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En cuanto a las variables NE y LR presentan un sig-
no positivo. Así, cuanto mayor es el nivel de estudios
del encuestado mayor es la probabilidad de estar dis-
puesto a pagar por el uso recreativo del parque y a su
vez, cuanto más alejado está el visitante de la entrada
al parque mayor es el nivel de conocimiento que pare-
ce tener del parque, y por consiguiente, mayor es la
probabilidad de estar dispuesto a pagar por su uso re-
creativo.
Los resultados obtenidos para la ecuación de re-
gresión estimada del valor de uso por la que se de-
terminaron las características socioeconómicas de los
visitantes que explican su máxima disposición a pa-
gar por el uso recreativo del parque, se muestran en
la Tabla 6. El modelo, que se ha determinado por mí-
nimos cuadrados ordinarios y con una especificación
semilogarítmica de la variable dependiente, es el si-
guiente:
VALOR DE USO =
= f (β0, β1 PRP, β2 DP, β3 CE, β4 LR, β5 NP, ε)
donde el valor de uso está en función de las variables
ficticias βi y de las variables socioeconómicas PRP,
DP, CE, LR y NP, que resultaron significativas, y ε, el
término de error.
Los signos de los coeficientes obtenidos son los es-
perados desde un punto de vista teórico. Así pues, el
signo positivo de las variables PRP y DP indican que
el precio de partida que se ofrece al visitante y la acep-
tación a pagar, contribuyen de forma positiva y muy
significativa a la explicación del valor de uso recrea-
tivo del parque.
El signo positivo en la variable CE indica que están
dispuestos a contribuir económicamente para la con-
servación del parque, aumentando la probabilidad de
estar dispuesto a pagar por su uso recreativo. El hecho
de encontrarse más alejados de la entrada al parque,
supone tener un mayor nivel de conocimiento del par-
que (ya que el itinerario recorrido es mayor), y por con-
siguiente, también es mayor la probabilidad de estar
dispuesto a pagar por su uso recreativo.
Por último, el signo negativo de la variable NP in-
dica que la disposición a pagar es menor conforme au-
menta el número de personas que viajan en el mismo
coche que el visitante encuestado (ya que en la mayo-
ría de los casos son familias y el pago de la entrada re-
cae sobre un mismo sueldo).
Beneficios sociales del uso recreativo
Por último, se han agregado las valoraciones indi-
viduales para obtener los beneficios sociales deriva-
dos del uso del parque en 2009 a partir del uso recre-
ativo del mismo. Teniendo en cuenta que el número de
visitas al parque en 2009 fue de 275.711, según la Me-
moria 2009 del Parque Natural de los Calares del Mun-
do y de la Sima (Organismo Autónomo de Espacios
Naturales de Castilla-La Mancha, 2010), el valor esti-
mado del uso recreativo del Parque Natural es de
1.108.358,22 €.
Discusión
Mitchell y Carson (1989) indican que las respuestas
protesta oscilan habitualmente entre el 20% y 30%, y
Riera (1994) señala que en España este porcentaje pue-
de fácilmente incrementarse en diez puntos. Así, Riera
(1994) obtiene un 33,3%, Pérez y Pérez et al. (1998) ob-
tiene un 45%, Caparrós y Campos (2002) obtienen un
35,3% y Arriaza et al. (2002) obtienen valores de res-
puestas protesta que oscilan entre el 32,7% y el 43,3%.
Por otra parte, otros estudios realizados en España
no llegan al 20% de respuestas protesta y sus resulta-




Precio de partida (PRP) –1,207*** (0,140)
Nivel de estudios (NE) 0,605*** (0,228)
Contribución cconómica (CE) 0,801** (0,337)
Lugar de eealización (LR) 0,299* (0,1649)
Log-L = 50,468; χ2 = 133,077; N = 26. Error estándar entre pa-
réntesis. ***,**,* Indica diferencias significativas con un error
máximo de un 1%,  5%y 10 %, respectivamente.




Precio de partida (PRP) 0,060*** (0,005)
Disposición al pago (DP) 0,257*** (0,017)
Nivel de estudios (NE) 0,024* (0,013)
Contribución económica (CE) 0,016** (0,006)
Número de personas (NP) –0,013** (0,05)
R2 = 0,540; Adj. R2 = 0,531; F = 61,775; N = 326. Error estándar
entre paréntesis. ***,**,* Indica diferencias significativas con
un error máximo de un 1%, 5% y 10%, respectivamente.
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dos, en muchas ocasiones están en función del tipo de
pregunta realizada. Así, Pérez y Pérez et al. (1996a)
estiman el porcentaje de respuestas protesta de un 0,7%
cuando el formato de pregunta es dicotómico, y de un
7,2% cuando es mixto. Barreiro y Pérez (1997) obtie-
nen un 2,8% de respuestas protesta cuando el forma-
to de pregunta es dicotómico y hasta un 26,1% cuan-
do es mixto. Del Saz y Suárez (1998) obtienen un 1,0%
de respuestas protesta cuando el formato de pregunta
es dicotómico y de un 16,4% cuando es mixto. Farré
(2003) y Campos et al. (1996), que utilizan el forma-
to de pregunta mixto, obtienen 15,6% y 16,9% de res-
puestas protesta respectivamente.
En el presente estudio se ha utilizado el formato de
pregunta mixto y se ha obtenido el 20,5% de respues-
tas protesta, valor similar al obtenido en los estudios
de Farré (2003) y Campos et al. (1996), León (1996)
con un 20,1%, Oviedo et al. (2005) con un 23,0%, Gar-
cía y Colina (2004) con un 25,5%, Rebolledo y Pérez
y Pérez (1994) con un 29,0% y Martínez-Paz et al.
(2008) con un 29,1%.
En definitiva, los valores de respuesta protesta de
nuestro trabajo se puede considerar que se encuentran
dentro del intervalo más frecuente, aun cuando el in-
tervalo de respuestas protesta obtenido en los trabajos
señalados anteriormente es muy amplio.
Por otra parte, se puede af irmar que la MDP de
4,02 € por la entrada al Parque Natural de los Calares
del Mundo y la Sima, es similar a las obtenidas en otros
trabajos llevados a cabo en España. Así, Riera et al.
(1994) obtienen 4,09 € para la comarca de Pallars So-
birà; Rebolledo y Pérez y Pérez (1994) obtienen 3,67 €
para el Parque Natural de la Dehesa del Moncayo; Del
Saz y Suárez (1998) obtienen 3,55 € para el Parque
Natural de la Albufera; Pérez y Pérez et al., (1996a)
obtienen 4,41 € para el Parque Natural del Señorío de
Bértiz; Caparrós y Campos (2002) obtienen 4,20€ pa-
ra los pinares de la Sierra de Guadarrama y Júdez et
al. (2002) obtienen 4,87 € para el Parque Nacional de
Las Tablas de Daimiel.
En otros trabajos, como el de Martínez-Paz et al.
(2008) en el Parque Regional de Calblanque, Monte
de las Cenizas y Peña del Águila, aún cuando los va-
lores de la máxima disposición al pago siguen siendo
similares, el intervalo oscila entre 4,5 € y 7 €.
No obstante, también hay que señalar que en otros
estudios realizados en España, la MDP obtenida di-
fiere de forma sustancial con la obtenida en este tra-
bajo. Así, Gónzalez (2001) obtiene unas bajas MDP,
respectivamente, de 2,30 €, 1,41 € y 1, 45 € para el
Monte Aloi, las Pozas de Mougás, y el Monte de San-
ta Tecla (Galicia), quizás debido a que se trata de es-
pacios naturales en los que una gran parte de los visi-
tantes son de localidades cercanas.
En cuanto a las variables socioeconómicas que han
resultado significativas en la disposición máxima al
pago de los visitantes, el precio de partida (PRP) pre-
senta un signo negativo en el modelo de la pregunta
dicotómica, lo que indica que la probabilidad de que
los visitantes estén dispuestos a pagar se reduce con-
forme aumenta el precio ofrecido. Sin embargo, en el
modelo del valor de uso recreativo, el PRP tiene sig-
no positivo. Estos resultados coinciden con los obte-
nidos por Pérez y Pérez et al. (1996a,b) y Farré (2003),
lo cual puede ser debido al uso del formato mixto de
pregunta puede hacer disminuir la intensidad del ses-
go de anclaje aunque no lo evita completamente.
Por otra parte, Del Saz (2003), Ibarrarran et al.
(2003) y Escobar y Ramírez (2009), entre otros, seña-
lan que la variable renta (RT), tal como predice la te-
oría económica, debe tener signo positivo y ser muy
significativa, lo que indicaría que cuantos más ingre-
sos tiene el visitante encuestado, mayor es la probabi-
lidad de que acepte el pago planteado o mayor es su
disposición al pago.
En nuestro estudio, la variable renta no ha resulta-
do significativa ni en el modelo de la pregunta dico-
tómica ni en el modelo del valor de uso recreativo del
Parque (por lo que no se incluyó en los modelos defi-
nitivos), al igual que sucede en los resultados obteni-
dos por Pérez y Pérez et al. (1996a,b) y Escobar y Ra-
mírez (2009). La no significación de la variable renta
puede ser debida a que los precios propuestos (2, 4, 6,
8 y 10 €) no son altos y, por tanto, el nivel de ingre-
sos no es determinante al tomar la decisión de dispo-
sición al pago para el uso recreativo del Parque.
Finalmente, el valor del uso recreativo obtenido en
el presente trabajo, 1.108.358,22 €, se encuentra en
consonancia con el obtenido en otros trabajos de va-
loración contingente realizados en España. Así, Ca-
parrós y Campos (2002) obtienen, en su estudio de los
pinares de los valles de Lozoya y Valsaín en la Sierra
de Guadarrama, un valor de 1.410.000 €, Farré (2003)
obtiene, para el Parque Nacional de Aigüestortes y Es-
tany de Sant Maurici, un valor de 1.002.788,70 €;
García y Colina (2004) obtienen, para el Parque Na-
tural de Somiedo un valor de que oscila entre 471.000
€ y 786.000 € y Oviedo et al. (2005) obtienen un va-
lor de 890.000 € para el Parque Natural Los Alcor-
nocales.
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Conclusiones
Las valoraciones económicas de los espacios natu-
rales resultan de gran interés ya que aportan una va-
liosa información de gestión que puede ser utilizada
en la toma de decisiones tanto en las políticas de pro-
tección y conservación del medio ambiente, como con
las de su uso recreativo por los visitantes.
No obstante, estas valoraciones no están exentas de
dificultades ya que se trata de un bien que carece de
mercado y, por consiguiente, su demanda social no
queda explicitada a través de un precio de mercado.
Con el f in de paliar esta circunstancia al mismo
tiempo que determinar el valor de uso recreativo de los
visitantes al Parque Natural de los Calares del Mundo
y de la Sima, se les propuso a los visitantes el pago de
una entrada por acceder al mismo, determinándose que
la máxima disposición al pago de los visitantes as-
cendía a 4,02 € (resultado similar al obtenido en otros
estudios realizados en España). A su vez, se estudia-
ron las características socioeconómicas de las que de-
pendía esta disposición al pago, obteniendo que de-
pende de variables como el precio de partida propuesto,
el nivel de estudios del visitante y el número de per-
sonas que viaja en el mismo coche que el visitante en-
cuestado. Sin embargo, la disposición al pago del vi-
sitante resultó ser independiente de su nivel de renta.
A partir de la máxima disposición al pago de los vi-
sitantes, se ha calculado el valor del uso recreativo del
parque, obteniendo un valor de 1.108.358,22 €, se-
mejante a los obtenidos en otros estudios realizados
en España y que junto con el valor de existencia, el va-
lor de uso científico y didáctico, etc., conformarían el
valor económico total del parque, que puede ser usa-
do, por ejemplo, en la aplicación del análisis coste-be-
neficio en la toma de decisiones sobre políticas rela-
cionadas con el parque.
A su vez, sería de gran interés comparar la máxima
disposición al pago obtenida con el gasto público que
dedica la Administración en la prestación de servicios
de uso recreativo en el parque.
Por último, señalar que el camino que queda por re-
correr es largo, ya que, por un lado, además de los be-
neficios derivados del uso recreativo de estas áreas na-
turales es necesario estimar sus valores de existencia
y, por otro, se debería proceder a calcular los costes de
oportunidad de la no utilización de estos espacios na-
turales para otros usos alternativos.
Como limitaciones y a pesar de la aparente simpli-
cidad del método de valoración contingente, existe el
problema de la obtención de respuestas sesgadas. En
este trabajo, como ya se ha indicado anteriormente, el
signo positivo y la alta significación obtenida para el
precio de partida en el modelo del valor de uso recre-
ativo del Parque, denotan la existencia de un sesgo de
anclaje. Para contrarrestar éste es por lo que se utili-
zó el formato de pregunta mixto y así poder reducirlo
ya que no llega a evitarlo completamente.
Respecto al sesgo estratégico, la literatura propone
comparar los resultados obtenidos en un mercado hi-
potético con otro de pago real, comparación que, de-
bido a las características del estudio no es posible re-
alizar. De todas formas, que la variable NV (número
de visitas al parque realizadas por el visitante en los
últimos doce meses) no haya resultado significativa en
el modelo del valor de uso recreativo del Parque, se
puede interpretar como que en este estudio no parece
haber sesgo estratégico, ya que un comportamiento
propio de un free-rider es dar una respuesta a la baja,
para influenciar en el resultado del estudio.
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Anexo 1. Estudios sobre valoración contingente de espacios naturales en España
Referencia (año) Espacio Natural Valor Forma de pago Tipo de pregunta Muestra MDP (€)
Riera et al. (1994) Comarca de Pallars Sobirà (Lérida) Uso Entrada Dicotómica 300 5,73
Uso Mixta 200 4,09
Opción Abierta 200 2,66
Rebolledo y Pérez y Pérez (1994) Parque Natural de la Dehesa del Moncayo (Zaragoza) Uso Entrada Mixta 303 3,67
Opción Abierta 184 5,22
León (1996) Paisajes del centro-occidente de Gran Canaria Uso Fondo Abierta 458 24,81
Dicotómica 458 40,22
Doble dicotómica 458 27,03
Calatrava (1996) Paisaje de la vega de Motril-Salobreña (Granada) Uso Impuesto local Abierta 116 3,97
Tanteo 131 3,31
Tanteo 109 4,68
Campos et al. (1996) Parque Natural de Monfragüe (Cáceres) Opción Entrada Mixta 406 8,13
349 7,98
Pérez y Pérez et al. (1996) Parque Natural del Señorío de Bértiz (Navarra) Uso Entrada Dicotómica 399 6,18
Mixta 372 4,41
Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido (Huesca) Uso Entrada Dicotómica 857 7,06
Doble dicotómica 845 6,89
Mixta 652 6,81
Mixta 835 5,39
Del Saz y Suárez (1998) Parque Natural de L’Albufera (Valencia) Uso Entrada Mixta 419 3,55
Uso Dicotómica 496 4,56
Opción Mixta 256 2,93
Pérez y Pérez (1998) Parque Natural de Posets-Maladeta (Huesca) Uso Entrada Mixta 382 4,95
González (2001) Monte Aloi (Pontevedra) Uso Entrada Abierta 402 2,30
Pozas de Mougás (Pontevedra) Entrada 155 1,41
Monte Santa Tecla (Pontevedra) Entrada 365 1,45
Montes vecinales de Vigo (Pontevedra) Fondo 390 0,96
González y González (2001) Parque Natural de las Islas Cíes (Pontevedra) Uso Entrada Doble dicotómica 523 13,22
Impuesto local 319 5,55
Caparrós y Campos (2002) Pinares de Valsaín y de Lozoya
(Sierra de Guadarrama, Segovia) Uso Gastos de viaje Abierta 139 11,56
Doble dicotómica 520 13,84
Entrada Abierta 91 2,73
Doble dicotómica 221 4,20
Júdez et al. (2002) Parque Nacional de Las Tablas de Daimiel (Ciudad Real) Uso Entrada Dicotómica 433 4,87
Abierta 102 2,56
Farré (2003) Parque Nacional de Aigüestortes y E. de Sant Maurici Uso Entrada Mixta 493 5,03
(Lérida)
García y Colina (2004) Parque Natural de Somiedo (Asturias) Uso Entrada Dicotómica 318 6,28
Oviedo et al. (2005) Parque Natural de Los Alcornocales (Málaga y Cádiz) Uso Gastos de viaje Mixta 450 22,21
Entrada Mixta 450 11,03
Fondo Abierta 450 30,53
Martín-López et al. (2007) Parque Nacional de Doñana (Huelva, Sevilla y Cádiz) Uso Fondo Abierta 663 4,46-20,16
Martínez-Paz et al. (2007) Parque Regional de Cabo-Cope y Puntas de Calnegre Uso/Exist. Donación Mixta N.C. 24,72
(Murcia)
Martínez-Paz et al. (2008) Parque Regional de Calblanque, Monte de las Cenizas Uso Donación Mixta 374 4,50-7,00
y Peña del Águila (Murcia)
MDP: máxima disposición al pago. N.C.: no consta.
290 A. Samos Juarez y R. Bernabeu Cañete / Forest Systems (2011) 20(2), 278-292
Anexo 2. Encuesta realizada
ENCUESTA REALIZADA A VISITANTES AL P.N. DE LOS CALARES DEL RÍO MUNDO Y DE LA SIMA
Buenos días/tardes. La Universidad de Castilla-La Mancha está realizando una encuesta sobre el uso recreativo 
del Parque Natural de los Calares del Mundo y de la Sima. Usted ha sido elegido completamente al azar y la encuesta 
es totalmente anónima. Pedimos su colaboración contestando a las siguientes preguntas. Muchas gracias
Fecha: .......................................... Hora: .................. Nº encuesta: ....................
Encuestador: .....................................................................................................................
1. ¿Qué actividades va a realizar (o ha realizado) hoy en el
Parque? Elige un máximo de tres:
▫ Observación flora-fauna ▫ Senderismo
▫ Subir a la cueva ▫ Actividades relajantes
▫ Espeleología ▫ Comida campo
▫ Fotografía y video ▫ Otras:
2. ¿Cuántas horas va a permanecer (o ha permanecido) en
el Parque? ................. horas
3. ¿Qué otras zonas del Parque conoce? ..................................................
.......................................................................................................................................................
4. ¿Cuántos kms ha hecho hoy para llegar al Parque?
...................... kms
5. ¿Cómo ha viajado hoy hasta el Parque?
▫ Coche particular con ............. adultos y ............... niños (< 18)
▫ Otros: 
6. ¿Es visitar el Parque el único motivo de su viaje de hoy? 
▫ Sí ▫ No
7. ¿Qué otros lugares, fuera del Parque, ha visitado o pien-
sa visitar hoy?...................................................................................................................
8. Y dentro del Parque, ¿qué otras zonas ha visitado o pien-
sa visitar hoy? 
▫ Tus ▫ Calar del Mundo
▫ Calar de En Medio ▫ Cañada de los Mojones
▫ Sierra del Cujón ▫ Calar de la Sima
▫ Otros:                                        
9. En su opinión, durante su visita se ha encontrado con:
▫ Poca gente ▫ Adecuada gente ▫ Demasiada gente
10. ¿Qué grado de satisfacción le ha producido su visita al
Parque?
▫ 1: Nada ▫ 2: Poca ▫ 3: Normal
▫ 4: Bastante ▫ 5: Mucha
11. ¿Viene hoy de su domicilio habitual?
▫ Sí (ir a pregunta 14) ▫ No (ir a 12)
12. ¿Podría decirnos dónde y en qué tipo de establecimien-
to se ha alojado? Municipio .................................................................................
▫ Hotel ▫ Camping ▫ Casa rural
▫ Autocaravana ▫ Pensión/albergue ▫ Otros: ....................
13. ¿Podría decirnos cuánto le ha costado?
▫ Individual: ...............€ ▫ Grupo:  ................€ ( ....... personas)
14. ¿Ha traído comida de casa o comerá en un restaurante?
▫ Comida de casa ▫ Restaurante/bar
15. ¿Ha comprado o piensa comprar...?
▫ Guías ▫ Recuerdos decorativos
▫ Merchandising: gorras, camisetas...
▫ Alimentos típicos de la zona
16. ¿Está usted pasando sus vacaciones en esta zona de la
Sierra de Albacete, está de paso o es un viaje de un día des-
de su domicilio? 
▫ Vacaciones (ir a 17) ▫ De paso (ir a  18)
▫ Viaje 1 día (ir a 19)
PREGUNTAR A VISITANTES DE VACACIONES 
(y de paso):
17. ¿Cuántos días está pasando en esta zona de la Sierra?
......... días
18. Y durante estas vacaciones, ¿cuántas veces, incluida és-
ta, piensa visitar el Parque? ............. veces
PREGUNTAR A TODOS LOS VISITANTES:
19. Durante los últimos doce meses, ¿cuántas veces ha vi-
sitado el Parque? Veces, de las que:
............. veces fueron en viajes de un días desde su domicilio
habitual
............. veces fueron pasando sus vacaciones en esta zona de
la Sierra
............. veces fueron estando de paso por esta zona de la Sierra
20. ¿Cuál es el motivo principal que le ha impulsado a vi-
sitar el Parque?
▫ Desconocimiento ▫ Recomendación ▫ Tranquilidad
▫ Cercanía ▫ Trabajo ▫ Otros:
21. ¿En qué otros lugares puede llevar a cabo las activida-
des que realiza en el Parque? .......................................................................
......................................................................................................................................................
22. ¿Conoce algún otro espacio natural que le produzca el
mismo grado de satisfacción que este Parque?
▫ Sí, ¿cuáles? ..................................................................................... (ir a 23)
▫ No (ir a 25)
23. ¿Qué distancia debe recorrer para llegar a esos lugares
desde su domicilio habitual?  ..................................................... kms
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24. ¿Qué características del Parque le han llevado a elegirlo
frente a otros posibles espacios naturales alternativos?
▫ Belleza paisajística ▫ Diversidad
▫ Dolinas y cueva ▫ Otros: ...............................................................
▫ Ninguno
25. Valore de 1 a 5 su nivel de acuerdo o desacuerdo con la
siguiente propuesta (1 totalmente en desacuerdo y 5 total-
mente de acuerdo): se decide trasladar el aparcamiento des-
de donde está a una zona cercana (Puerto del Arenal) para
disminuir el deterioro del Parque y evitar los atascos. Des-
de esa zona se realizaría la visita a pie o en transporte pú-
blico:
1 ▫ 2 ▫ 3 ▫ 4 ▫ 5 ▫
26. ¿Y si cerca del nuevo aparcamiento se acondiciona un
área recreativa? 
1 ▫ 2 ▫ 3 ▫ 4 ▫ 5 ▫
27. ¿Cuál de estas mejoras le parece más interesante? Elija
tres:
▫ Instalación de observatorios de fauna
▫ Itinerarios señalizados




El P.N. de Los Calares, le produce una satisfacción por el
uso que hace del mismo, al igual que se la puede producir
muchas otras cosas por las que debe pagar. A continuación
le vamos a pedir que intente valorar en dinero la satisfac-
ción que le ha producido su visita al Parque. 
28. Suponiendo que para acceder al Parque hubiese un pre-
cio de entrada, además de los gastos en los que ya ha incu-
rrido, ¿estaría dispuesto a pagar la cantidad de 2 €? 
▫ Sí  (ir a preg. 29)
▫ No (ir a preg. 30)
29. Teniendo en cuenta que pagaría 2 €, ¿cuál sería la can-
tidad máxima que estaría dispuesto a pagar? .............................. €
(ir a preg. 32)
30. Teniendo en cuenta que no pagaría 2 €, ¿cuál sería la
cantidad máxima que estaría dispuesto a pagar?  ...................... €
(Si ≠ 0, ir a 32)
31. (Sólo si da 0 €), ¿Por qué motivo no está dispuesto a pa-
gar? ...........................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
32. ¿Piensa usted que el Parque cumple otras funciones ade-
más de las recreativas?
▫ Sí  (ir a preg. 33) ▫ No (ir a preg. 35)
Además del uso recreativo que Usted ha hecho, el Parque
cumple otras funciones ambientales, la conservación de la
flora y fauna, la recuperación de especies amenazadas, etc.
33. ¿Estaría dispuesto a contribuir económicamente a la con-
servación del Parque, para que pueda seguir cumpliendo to-
das estas funciones además de las estrictamente recreativas?
▫ Sí  (ir a preg. 34)
▫ No. ¿Motivo? ...................................................................... (ir a preg. 35)
34. ¿Cuál sería la cantidad máxima anual con la que estaría
dispuesto a contribuir? .............................. €
ESTILO DE VIDA:
35. Valore de 1 a 5 su nivel de acuerdo o desacuerdo con las
siguientes afirmaciones (1 Totalmente en desacuerdo y 5 to-
talmente de acuerdo):
Hago deporte regularmente ................................................ ▫
Me preocupo por mi salud .................................................. ▫
Me gusta disfrutar de la buena mesa ................................. ▫
No fumo ............................................................................... ▫
Practico una alimentación sana .......................................... ▫
Chequeo voluntariamente mi estado de salud................... ▫
Tengo con frecuencia reuniones con amigos .................... ▫
Mi tiempo libre lo dedico a viajar...................................... ▫
Prefiero viajar en viajes organizados ................................ ▫
Prefiero viajar por España que salir al extranjero ............ ▫
Tengo bastantes conocimientos sobre el efecto
invernadero .......................................................................... ▫
Tengo bastantes conocimientos sobre contaminación...... ▫
Tengo bastantes conocimientos sobre la lluvia ácida....... ▫
Tengo bastantes conocimientos sobre energías 
renovables ............................................................................ ▫
Tengo bastantes conocimientos sobre desertización ........ ▫
Colaboro con ONGs............................................................ ▫
Me preocupan los problemas sociales (paro, sanidad, etc.) . ▫
Me intereso por la información relacionada con el medio 
ambiente............................................................................... ▫
Utilizo internet para buscar información sobre temas que 
me interesan......................................................................... ▫
Trato de comprar productos respetuosos con el medio 
ambiente............................................................................... ▫
Arrojo la basura en contenedores selectivos (papel, 
vidrio, pilas...) ..................................................................... ▫




▫ De 18 a 24 ▫ De 25 a 34 ▫ De 35 a 49
▫ De 50 a 64 ▫ Mayor de 64
37. Renta familiar mensual aproximada (€)
▫ < 900 ▫ 900 a < 1.500 ▫ 1.500 a < 2.100
▫ 2.100 a < 3.000 ▫ 3.000
38. Indique si su nivel de estudios:
▫ Elemental ▫ Medio ▫ Superior
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39. Indique su actividad laboral:
▫ Ama de casa ▫ Asalariado ▫ Estudiante
▫ Empresario ▫ Jubilado ▫ Otras situaciones:
40. ¿Es usted miembro de alguna asociación para la con-
servación de la naturaleza?
▫ Sí ▫ No




▫ Hombre ▫ Mujer
43. Actitud entrevistado:
▫ Poco dispuesto ▫ Indiferente ▫ Buena
44. Situación meteorológica:
▫ Lluvia ▫ Nublado ▫ Nubes y claros
▫Soleado (temperatura moderada) ▫ Soleado (altas Tas)
45. Lugar de realización de la encuesta:
▫ Aparcamiento ▫ 1º mirador ▫ 2º mirador









47. En una elección real del espacio natural que desea visi-
tar, cómo calificaría usted a los siguientes espacios según su
orden de preferencia en una escala de 0 a 10, indicando el
10 la máxima preferencia:
Tarjeta Acceso Actividad Servicios Valoración
1 A pie Senderismo Visita guiada
2 A pie Montaña Mesas pic-nic
3 Vehículo Montaña Visita guiada
4 Vehículo Senderismo Mesas pic-nic
5 Vehículo Bicicleta Mesas pic-nic
6 A pie Bicicleta Visita guiada
7 Vehículo Equitación Visita guiada
8 A pie Equitación Mesas pic-nic
